SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 828/2016-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. . -st0pcného Advokatskou kancelariou Skodler &
partners, s. r. 0., DobSinského 12, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej
Skodler, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd wuznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Tdo 53/2013 z20. novembra 2013 auznesenim Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn.

2 To 33/2013 z 23. méja 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ | NN odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 14. marca
2014 dorucena staznost || N ((alcj len ,.stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského sudu v TrenCine (d’alej aj ,,krajsky sad®) sp. zn. 2 To 33/2013 z 23. maja 2013
a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn.

1 Tdo 53/2013 z 20. novembra 2013.

2. Zo staznosti a k nej priloZzenych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel’ bol Okresnou
prokuraturou Trencin (dalej len , okresna prokuratura“) obzalovany pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Samosudca Okresného sudu
Trencin (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 8 T 138/2008-383 z 20. aprila 2010
oslobodil stazovatela spod obzaloby. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie
prokurdator okresnej prokuratury. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 To 83/2010-413
z 9. novembra 2010 zrusil napadnuté rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na dalsie
konanie. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 T 138/2008-383 z 13. decembra 2011 opdtovne
oslobodil stazovatela spod obzaloby. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 To 18/2012-508 zo
14. juna 2012 znovu zrusil odvolanim okresného prokurdatora napadnuté rozhodnutie
okresného sudu a vec mu vratil na dalsie konanie, aby ju v potrebnom rozsahu prerokoval a

rozhodol.

3. Okresny sud napokon svojim rozsudkom sp. zn. 8 T 138/2008 z 15. januara 2013
uznal staZovatela vinnym, ze ,,v case hospitalizacie pacienta maloletého | EEGEGBR
B ) i« detskom oddeleni Nemocnice s poliklinikou v Trencéine, kde bol
pacient hospitalizovany z dovodu liecby zapalu pluc od 29.12.2001 do 01.01.2002, po tom
ako dna 30.12.2001 doslo k zhorseniu zdravotného stavu | NN 1<¢vykonal
obvineny ako sluzbukonajuci lekdr dostatocné kontrolné vysetrenie a k tomu adekvatne
liecebné opatrenia, okrem iného neopakoval vySetrenie za ucelom zistenia dynamiky
zdpalovych ukazovatelov, nepridal do terapie agresivnejsie antibiotikum, nekonzultoval vec
s ATB konziliom, kde ndsledkom zanedbania zdravotnej starostlivosti sa || KGR
01.01.2002 v popoludnajsich hodindach dostal po respiracnom zlyhani do komatozneho
stavu, pricom nasledkom zhorSenia zdravotného stavu bol dna 01.01.2002 vo vecernych
hodindch v kritickom stave prevezeny do Detskej fakultnej nemocnice na Kramaroch
v Bratislave, kde po dobu hospitalizacie 21 dni a nadslednej trojmesacnej rekonvalescencie
nemohol || NN ) kondvatr rehabilitaciu potrebnii na liecenie detskej mozgovej

obrny a nasledkom nevykonanej rehabilitacie doslo k skrateniu achillovych sliach na oboch



dolnych koncatinach a nemoznosti chodze, pricom skratenie Sliach je nutné liecit vylucne
operacne a neda sa vyliecit rehabilitaciou, teda inému z nedbanlivosti sposobil tazku ujmu
na zdravi a uvedeny cin spachal preto, Ze porusil dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie. Tym spachal trestny cin ubliZenia na
zdravi podla § 224 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
01.09.2002“. Za to bol odsudeny podla § 224 ods. 2 Trestného zdakona s pouzitim § 53
ods. 1, 2 pism. a) a ods. 3 Trestného zakona na penazny trest vo vySke 300 €. Podl'a § 54
ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne

zmareny, okresny sud ustanovil nahradny trest odiiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

4. Proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu podal stazovatel 16. janudara 2013
odvolanie. Krajsky sud vSak uznesenim ¢. k. 2 To 33/2013-567 zamietol odvolanie
stazovatela (dalej aj , napadnuté uznesenie krajského sudu®). StazZovatel uvedené
uznesenie krajského sudu napadol dovolanim, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn.
1 Tdo 53/2013 z 20. novembra 2013 odmietol (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sudu)

5. Staznost' stazovatela obsahuje v podstate tri okruhy ndmietok. StaZovatel
namieta, Ze krajsky sud a najvyssi sud porusili jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy
proces tym, ze (1) nepovazovali trestnost’ ¢inu staZzovatel'a za premlcanq, (i1) akceptovali
nezdkonny dokaz, pretoze v pripravnom konani organy ¢inné v trestnom konani prevzali
celt zdravotnicku dokumentaciu (aj ked’ zdkon dovoloval prevzatie len jej Casti) a vydali ho
otcovi poskodeného, a nie prislusnej zdravotnickej organizacii, a (iii) Ze sucast'ou skutkovej

vety odsudzujiceho vyroku nie je explicitna citacia predpisu, ktory mal st'azovatel’ porusit’.

6. Pokial’ ide o namietku premlcania trestnosti ¢inu, stazovatel vo svojej st'aznosti
predovsetkym pripomina, Ze sicast'ou pravnej istoty musi byt’ aj pravo osoby, voci ktorej sa
v premlcacej lehote orgdnom c¢innym v trestnom konani nepodari vyvodit trestna
zodpovednost’ za spachanie trestného c¢inu, dosiahnut po jej uplynuti zanik trestnej
zodpovednosti za takyto ¢in. Podla § 67 Trestneho zakona platného v case, ked’ sa skutok
udajne stal, trestnost ¢inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je podla odseku c) pdt

rokov, ak je hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.



Obzaloba bola voci stazovatelovi vznesena pre trestny ¢in podla § 224 ods. 1 a 2
Trestného zakona, teda hornd hranica trestnej sadzby je pdt rokov. Obzaloba bola vznesena
z dovodu, ze stazovatel 30. decembra 2001 po tom ako doslo k zhorSeniu zdravotného stavu
B o) konal ako sluzbukonajici lekdar dostatocné kontrolné vysetrenie a k
tomu adekvatne liecebné opatrenia, okrem iného neopakoval vySetrenie na zistenie
dynamiky zapalovych ukazovatelov, nepridal do terapie agresivnejsie antibiotikum,
nekonzultoval vec s ATB konziliom.

Udalost urcujuca zaciatok plynutia lehoty sa teda stala 30. decembra 2001, preto
stazovatel vychadza z toho, Ze premlcacia lehota v danom pripade uplynula 30. decembra
2006. Stazovatel dalej poukazal na to, ze podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je
obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava: a) byt bez meskania a v jazyku,
ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dovodom obvinenia proti nemu.
Stazovatel vo svojej staznosti dalej argumentuje, Ze: «Vychadzajuc zo vSeobecnej zdsady
uznavanej aj v judikature Europskeho sudu pre ludské prava, premietnutej aj do judikatury
v§eobecnych sudov v Slovenskej republike, sa primerana lehota na konanie v trestnych
veciach v dosledku mimoriadne citlivého zdsahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je
spravidla spojeny s trestnym procesom, musi posudzovat’ prisnejsie.

Podla slovenského Trestného poriadku sa osoba stava obvinenou vydanim uznesenia
o vzneseni obvinenia, a nie az momentom jeho ozndmenia obvinenému. Podla § 206 ods. 1
TZ policajt po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, uznesenie ihned oznami obvinenému
a doruci najneskor do 48 hodin prokurdtorovi.

Pre posudenie otazky ¢i doslo k uplynutiu premlicacej lehoty je teda vyznamnou
odpoved’ na otazku, kedy skutocne vzniesol policajt obvinenie, teda kedy skutocne vydal
uznesenie o vzneseni obvinenia. Na preukdzanie tejto prdavne tak vyznamnej skutocnosti,
nemoze byt jedinym a rozhodujucim ddatum uvedeny na uzneseni bez dalsSich skutocnosti,
predovsetkym v suvislosti so splnenim povinnosti vyplyvajucich zo zdkona a teda splnenia
povinnosti ihned’ ozndmit obvinenému vznesenie obvinenia a dorucit uznesenie o obvineni
do 48 hodin prokurdtorovi. Zo znenia zdkona je mozné vyvodit zdaver, Ze povinnost
oboznamit’ obvinen¢ho ,,ihned* je kratsia ako lehota 48 hodin na dorucenie uznesenia
prokuratorovi. Ak by preukdzanie dodrzania tychto dvoch zakonnych leh6t nemalo Ziaden

pravny vyznam pre posudenie plynutia premicacej doby, nepochybne by vysetrovatel mal



moznost vzniest obvinenie prakticky kedykolvek so spdtnou ucinnostou podla toho, aky
datum by na uzneseni chcel uviest' a obvineny by sa dostal do postavenia, v ktorom by bol
zavisly od vole vysetrovatela a nie od konkrétnych skutkovych okolnosti, podla ktorych je
vySetrovatel’ povinny bez omeSkania vzniest obvinenie ihned, ako je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostatocne odovodneny
zaver, Ze trestny cin spdachala urcita osoba (§ 206 TP).

Vysetrovatel stazovatelovi uznesenie o vzneseni obvinenia dorucil dna 11.01.2007,
hoci mu malo byt dorucené ihned po jeho vzmeseni. Dorucenie uznesenia o vzneseni
obvinenia na 15-ty den po jeho vzneseni povazZujeme za konanie v rozpore so zdakonom
a vyvolava v stazovatelovi vaznu pochybnost o tom, ¢i uznesenie bolo skutocne vydané dna
27.12.2006, nakolko ak aj bolo najneskor dia 29.12.2006 dorucené prokuratorovi, je
zrejmé, Ze zdkomna lehota ,ihned* na oznamenie obvinenia staZovatelovi, dodrzana
nebola. Stazovatel vyslovil pochybnost, Ze aj lehota na dorucenie uznesenia prokuratorovi
nebola dodrzana a Ziadal, aby sud (okresny, krajsky, najvyssi) vykonal dokazovanie, kedy

bolo uznesenie skutocne prokurature dorucené.»

Podl'a stazovatela krajsky sid uvedene; namietke nevenoval prakticky Ziadnu
pozornost, predovSetkym neskimal, ¢i obvinenie bolo v 48-hodinove] zakonnej lehote
dorucené prokuratorovi. Na dokreslenie svojho tvrdenia stazovatel’ cituje z napadnutého
uznesenia krajského sudu: ,, K moznému premlcaniu trestného stihania obzalovaného,
krajsky sud skumal, kedy doslo k vzneseniu obvinenia a vykondavaniu dalsich ukonov vo veci
a aka doba uplynula od spachania skutku a konstatoval, ze premlcacia doba neuplynula,
a teda trestné stihanie dalej prebehlo zdkonne. Argumentacia obzalovaného o uplynuti
premlicacej doby odmietol ako nedovodnu, nemajucu oporu v Trestnom poriadku, ani
v dokazoch (uznesenie o vzneseni obvinenia a cas, kedy malo dojst’ k spachaniu skutku).
Skutok bol spachany 30.12.2001, premlcacia lehota by inak uplynula 30.12.2006 (§ 67
ods. 1 Tr. zak. platnom v case spdchania skutku), pricom vySetrovatel obzalovanému
vzniesol obvinenie dna 27.12.2006, teda pred uplynutim premlcacej lehoty a uzmnesenie

o vzneseni obvinenia vykonal okrem iného ndlezZite procesne.



Stazovatel’ d’alej namieta aj na to, Ze najvyssi sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze nie
je mozné prisvedcit jeho dovolacej namietke zalozenej na tvrdeni, Ze trestnost jeho cinu
zanikla uplynutim premlcacej doby.

K namietkam o preml€ani trestnosti Cinu stazovatel zdoOraziuje, Ze vznesenie
obvinenia ,,je nepochybne najdolezitejsim procesnym ukonom v pociatocnej fdaze konania.
Jeho zdkladny vyznam je v tom, Ze sa trestné stihanie zacina viest' proti urcitej osobe pre
konkrétny trestny cin a sucasne sa jednoznacne urcuje jej procesné postavenie v trestnom
konani ako obvineného. V pripade, ak uznesenie bolo dorucené prokurdtorovi po
29.12.20006, obzvlast ak bolo uznesenie dorucené prokuratorovi po 1.1.2007, teda po viac
ako 48 hodinovej lehote od uplynutia premlicacej lehoty diia 30.12.2006, nie je mozné
datum uvedeny na uzneseni povazovat za hodnoverny a teda nie je mozné povazZovat' za
preukdzané, kedy bolo vznesené obvinenie a bez pochybnosti urcit ¢i nedoslo k uplynutiu
premlicacej lehoty. Postup sudov vSetkych stupiov, ktoré sa uspokojili iba s jednoduchym
odpoctom dna kedy sa skutok stal a dina uvedenym na uzneseni ako den vznesenia obvinenia
za formalisticky a arbitrarny, neprispievajuci k zabezpeceniu prava na spravodlivé konanie,
predovsetkym narusajuci zasadu kontradiktornosti konania.

Je v sulade s principom pravnej istoty a zakazom lubovale Statnych organov to, ak sa
k uzneseniu o vzneseni obvinenia v pripade, Ze sa preukdze, Ze nebolo dorucené ani
prokurature najneskor do 1.1.2007, bude pristupovat tak, Ze sa vznesenie obvinenia bude
povazovat za oneskorené, lebo len takymto spésobom je mozné zabezpecit plnu realizdciu

¢

zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie. *.

7. Stazovatel d’alej namieta, Ze krajsky sud, ako 1najvy$§i sud v danej veci
akceptovali nezdkonny dokaz, pretoze v pripravnom konani orgény ¢inné v trestnom konani
prevzali celi zdravotni dokumentéaciu, aj ked zdkon dovoloval prevzatie len jej casti,
pricom niektoré znalecké posudky boli vypracované na zaklade tohto nezdkonného dokazu.
NavySe stazovatel’ je toho nazoru, Ze v rozpore s aktualne platnymi a uinnymi predpismi
po skonceni pripravného konania tato dokumenticia bola vratend otcovi maloletého

poSkodeného, a nie prislusnému zdravotnickemu zariadeniu.

Stazovatel’ dalej zdorazinuje, Ze , ,dokazovanie v pripravnom, ale aj na hlavnom

pojednavani, vychadza predovsetkym zo zdravotnej dokumentacie maloletého -



-. Vysetrovatel’ v pripravnom konani uznesenim zo dna 27.11.2006 podla § 97 ods. 1
TP zdravotmii dokumenticiu || Qb NI %:0r¢ bola zabezpecend z Nemocnice
s poliklinikou v Trencine a dna 3.7.2002 komisionalne otvorend a nasledne pouzita pri
konani pod CVS: ORP-321/TN-2002, bola vratend osobe menom || EGTGTGIHR
B ). (cbo pre dalsie konanie uz predmetnd lekdrska dokumentdcia nie je potrebna. .

Pokracujiic v argumentécii, stazovatel' nasledne vo svojej staznosti poukazuje na
znenie § 16 ods. 5 vtedy platného zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 277/1994
Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 277/1994
Z. z.” alebo ,zdkon o zdravotnej starostlivosti), podla ktorého ,,(5) Zdravotnicke
zariadenie je povinné bezplatne poskytnut na zdaklade konkrétne formulovaného pisomného
vyziadania prokurdtorovi, vySetrovatelovi, policajnému orgdanu alebo sudu udaje formou
vypisov zo zdravotnej dokumentdcie, a to v rozsahu, ktory priamo suvisi s trestnym konanim
alebo s obcianskym sudnym konanim. Zdravotnu dokumentaciu ako celok uvedenym
organom nemozno poskytnut. (8) Zdravotnicke zariadenie poskytne znalcovi ustanovenému
sudom udaje zo zdravotnej dokumentdcie v rozsahu nevyhnutnom na vyhotovenie
znaleckého posudku. Znalec nesmie oznamovat udaje zo zdravotnej dokumentacie ani
organu, na ktorého dozZiadanie spracuva posudok, s vynimkou tych udajov, ktoré su
nevyhnutnou sucastou znaleckého posudku. *.

Stazovatel’ namieta, Ze «zo sudneho spisu nie je mozné zistit v zmysle akého
zakonného postupu vySetrovatel v pripravnom konani , zabezpecil” zdravotnu
dokumentaciu od Nemocnice s poliklinikou v Trencine. Nakolko sa nemocnice s poliklinikou
v Trencine nedotykala povinnost vydania veci podla § 89 TP, pretoze zdravotnad
dokumentacia sa sklada z listin, o ktorych obsahu plati zdkaz vysluchu, tieto nemohli byt
nemocnicou vydané. VySetrovatel nepostupoval ani v sulade s ustanovenim § 91 TP, pretoze
nebol splneny predpoklad pre odnatie veci a to, Ze na vyzvu vysetrovatela ich Nemocnica
s poliklinikou v Trencine neodovodnene nevydala. V spise tiez absentuje suhlas prokurdtora
na odnatie veci podla § 93 TP.».

Osobitne je potrebné podla staZovatela poukdzat ,,na vyssie citované ustanovenie
vtedy platného zdkona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti z § 16 ods. 5 podla
ktorého prokuratorovi, vySetrovatelovi, policajnému organu alebo sudu zdravotnu

dokumentaciu ako celok nebolo mozné vydat.



Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze vySetrovatel v pripravnom konani postupoval
v rozpore so zdakonom, a Ze zdravotnd dokumentdcia ktord bola zabezpecend a nakladalo sa
s 1nou nezdakonnym spésobom, nemohla byt v konani pouZzita ako dokaz.

Rovnako to plati o vsetkych znaleckych posudkoch, ktoré boli vypracované na
nezakonne zabezpecenej zdravotnej dokumentacii, nakolko dokaz - zdravotna dokumentacia
svoju nezakonnost preniesla aj na znalecké posudky.

Tento zaver osobitne plati o znaleckom posudku ||| KGR . /2007,
ktory znalecky posudok spracoval dna 12.3.2007, teda v case ked’ vysetrovatel zdravotnu
dokumentaciu vydal || N o cko uvedené plati aj v pripade
znaleckého posudku | G . /! ¢m zdravotnd

dokumentacia o ktoru sa znalec opieral stratila akukolvek hodnovernost. “.

Stazovatel’ dalej uviedol, Ze pri prvom hlavnom pojednavani «zistil nekompletnost
kopie zdravotnej dokumentdcie v spise. Chybali v nej vysledky kontrolnych laborat.
vSetreni, z ktorych vyplyval pokles zapalovej aktivity, co ukazovalo na ustup zapalu
a z toho dovodu nebola vykonand zmena stavajucej antibiotickej liecby. Takuto
nekompletnu zdravotnu dokumentaciu mali k dispozicii aj znalci a pri vypracovavani
znaleckych posudkov nemali tieto vysledky k dispozici.

Stazovatel je toho nazoru, Ze sa jedna o neodstranitelnu vadu pripravného konania,
ako aj konania pred prvostupniovym sudom.

Napriek tomu, Ze na nezdakonnost nakladania so zdravotnou dokumentdciou
stazovatel’ poukdzal na hlavnom pojednavani, vo vyjadreni sa k odvolaniu i samotnom
odvolani, ani jeden sendt tejto zasadnej otdzke, vydaniu originalu zdravotnej dokumentdcie
pred vznesenim obvinenia, ktora ma rozhodujuci vyznam pre zdakonnost celého konania,
otazke nevenoval Ziadnu pozornost.

Krajsky sud sa v uzneseni zo dna 23. mdja 2013 sa uspokojil s konstatovanim:
., Odvolaci sud rovnako nezistil nezakonnost nakladania so zdravotnou dokumentaciou.
V danom pripade predmetom skumania skutku bol zdravotny stav maloletého pacienta,
a teda bolo nielen pravom ale aj povinnostou vysetrovatela, aby zabezpecil celu zdravotnu

dokumentaciu, co sa napokon aj stalo.».



Uvedeny zaver krajského sudu je podla stazovatela ,,v zjavnom rozpore s vysSie
citovanymi ustanoveniami zakonov. Ak sa sudy (prvostuprniovy aj odvolaci), nezaoberali
namietkami stazovatela, resp. ich nespravne vyhodnotili, Ze rozhodujuce dokazy(...) boli
vykonané v rozpore so vSeobecne zdavdznymi praviaymi predpismi a teda na ne nebolo mozné
prihliadat, doslo k poruseniu ust. ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Tym
je porusSend aj zasada spravodlivosti sudneho konania a tym je porusené ust. ¢l. 46 ods. 1

a 2 ustavy. .

Stazovatel taktiez nesuhlasi ani so zavermi napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
ktoré zaujal k nezakonnosti nakladania so zdravotnou dokumentdciou. V staznosti su
citované niektoré zdvery napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu, ktorym staZovatel
svojimi pravnymi ndzormi oponuje.

Najprv stazovatel reaguje na konstatovanie najvyssieho sudu, podla ktorého ,,k tejto
namietke obvineného je treba predovsetkym uviest nasledovné: i ked’ z obsahu relevantnych
Casti trestného spisu nie je mozné objektivne zistit' cely pohyb zdravotnej dokumentacie,
v danom pripade vzhladom na odbornu zlozitost' problematiky bolo nepochybne potrebné,
aby sudni znalci mali k dispozicii celu zdravotnu dokumentaciu maloletého a nie len
parcialne vypisky z nej. “.

Podla nazoru stazovatela aj najvyssi sud ,, konstatoval, zZe nie je mozné objektivne
zistit' cely pohyb zdravotnej dokumentdcie, teda dal za pravdu stazovatelovi, Ze sa
so zdravotnou dokumentaciou nakladalo v rozpore so zdakonom, nakolko v zmysle platnej
pravnej upravy, so zdravotnou dokumentdciou moze nakladat iba zdravotnicke zariadenie
a znalec. Sucasne je nevyhnutné z vyssie uvedeného zaveru Najvyssieho sudu SR vyvodit
zaver, Ze ak nie je mozné zistit' cely pohyb zdravotnej dokumentdcie, nie je mozné zistit' ani
Jjej pravost a uplnost. Na to, aby znalec mal k dispozicii celu zdravotnu dokumentaciu nie je
potrebné, aby dokumentaciu odnal vysetrovatel zdravotnickemu zariadeniu a zdorazinujeme,
Ze to zdkon ani neumoznuje, ale plne v zmysle zdakona zdravotnu dokumentaciu si mal
a mohol vyziadat' znalec a zdravotnicke zariadenie bolo povinné mu zdravotnu

dokumentaciu vydat. .

Stazovatel’ d’alej namieta ten zdver napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, podl'a

ktorého ,, aj keby postup zdravotného zariadenia pri vydani dokumentdcie nebol celkom lege



artis (v sulade so zakonom ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti), zdkonna uprava
administrativneho postupu pri manipuldcii s dokumentdciou (¢i sa umoznia vypisky alebo
vyda celd) nemozZe prevysit zaujem na doslednom a objektivnom vySetreni podozrenia
zo spachania trestného cinu *.

Podl'a nazoru stazovatela ,,tento pravmy nazor je v priamom rozpore s pravnym
nazorom vyjadrenom v rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Tz 9/2006, ktory vyslovne
uvadza, Ze za zakonny sposob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119
ods. 2 Trestného poriadku treba povazovat jednak splnenie formdlnych, tj. procesnych
podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na
vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materialnych) podmienok,
t.j. aby ukon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dokazu - bol
zamerany na zistenie tych skutocnosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt. V pripade
akceptacie nazoru NajvysSieho sudu SR vyjadrenom v uzneseni, proti ktorému staznost
smeruje, by zdujem na doslednom a objektivnom vysetreni podozrenia zo spdchania
trestného cinu prevysil akékolvek konanie organov cinnych v trestnom konani v rozpore

so zdkonom a umoznil by ich absolutnu svojvolu. .

Stazovatel’ v dalSej casti svojej staznosti cituje a nasledne namieta tu cast
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, z ktorej vyplyva, ze «zakladnym pravidlom je, zZe
vSetky dokazy, ktoré boli nezakonne ziskané, musia byt vylucené, pricom nie je pripustné
ani vyuzitie dalsich dokazov, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok
nezakonného zatknutia, prehliadky, vysluchu a pod. Pretoze vsak uplné vylucenie vSetkych
dokazov, ako , otraveného ovocia“ by bolo neprimerané s prihliadnutim k jasnému
konfliktu zaujmov, alebo nemozZnost usvedcenia a odsudenia skutocného pdchatela
sposobené vylucenim tychto dokazov sa prieci zaujmu spolocnosti a zaroven by viedla
k stavu absolutnej dokaznej nudze.».

Podla presvedcenia stazovatela uvedeny , nazor vsak nie je mozné akceptovat na
dany pripad a nie je mozné postup vySetrovatela ospravedinit nemoznostou vykonania
dokazovania, resp. stavu absolutnej dokaznej nudze . Ustanovenia § 16 ods. 5 a 8 zdkona
C.277/1994 Z. z. podla argumentéicie stazovatela , nielen Ze dostatocne upravovali

moznost vykonania dokazu znaleckym posudkom, ale zdoraznili, Ze na zdklade takto
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ziskanej zdravotnej dokumentacie, ani znalec nemohol poskytnut vySetrovatelovi udaje
zo zdravotnej dokumentacie. Zakon vyslovne zakazoval vydat zdravotnu dokumentdciu ako

celok. “.

Stazovatel’ dalej poukazuje na to, Ze , nezikonnému postupu vySetrovatela
nepredchadzal Ziaden postup v sulade so zdkonom, ktory by odovodnoval udajnu nemoznost
ziskania dokazov zdakonnym sposobom. V danom pripade, nedoslo k vyluceniu vSetkych
dokazov a vySetrovatel mal nepochybne moznost postupovat zdakonnym sposobom, teda
vwkonat' vysluchy, uznesenim poverit znalca spracovanim znaleckého posudku, ktory mal
moznost vyzZiadat si zdravotnu dokumentdaciu a pod., teda sa nejednalo o stav dokaznej
nudze. Vysetrovatel podla staZovatela od pociatku postupoval v rozpore so zakonom.
Stazovatel je toho nazoru, Ze ani stav dokaznej nudze neumoziuje vysetrovatelovi taky
postup, ktory je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sme prijali odovodnenie dovolacieho
sudu, bolo by mozné ospravedinit akykolvek nezakonny postup orgdanov cinnych v trestnom
konani potrebou potrestania mozného pdchatela a celé konanie by sa riadilo svojvolou

‘

organov c¢innych v trestnom konani. “.

Stazovatel’ vo svojej staznosti citoval z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu aj
stanovisko, podl'a ktorého ,, nezodpoveda skutocnosti, zZe by obvineny v priebehu trestného
konania nemal moznost oboznamit’ sa s dokumentaciou maloletého, resp. do nej nahliadat
a vyjadrovat’ sa k nej, resp. na zaklade nej poziadat' o vyhotovenie vlastného znaleckého
posudku “.

Stazovatel' k tomu oponuje, Ze ,,origindl zdravotnej dokumentacie bol odovzdany
I ¢ 27.11.2006, teda pred vzmesenim obvinenia voci
stazovatelovi, ktore mu bolo dorucené az dna 11.1.2007. KedZe az odo dna dorucenia
uznesenia o vzneseni obvinenia staZovatel mohol redlne vykondvat prava, ktoré mu
prindlezia v postaveni obvineného, odovzdanim zdravotnej dokumentdcie poskodenému mu
bol znemozmneny pristup k origindlu zdravotnej dokumentacie. Takymto procesnym
postupom doslo k poruSeniu principu zachovania rovnosti stran, kedZe staZovatel nemal
moznost oboznamit' sa s origindlom zdravotnej dokumentdcie, ani si dat vypracovat
znalecky posudok, ktory by preukazoval jeho nevinu. Na druhej strane pred vznesenim

obvinenia tuto moznost mala prokuratura aj poskodeny, po vzmeseni obvinenia iba
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poskodeny, stazovatel nemal a nemd ani doteraz. Nie je ndm zname, zZe by zdravotnd
dokumentacia pred jej poskytnutim znalcom na vypracovanie znaleckého posudku bola
verifikovana co do jej pravosti a uplnosti a teda aj z tohto dovodu, takto vypracované
znalecké posudku stracaju svoju vierohodnost. V priebehu trestného konania od vznesenia
obvinenia az po rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, organy cinné v trestnom konani a sudy
pracovali iba s kopiami zdravotnej dokumentdcie, ktoré nepovazZujem za hodnoverné. Pri
prvom hlavnom pojedndvani stazovatel zistil nekompletnost kopie zdravotnej dokumentacie
v spise. Chybali v nej vysledky kontrolnych laborat. vySetreni, z ktorych vyplyval pokles
zdpalovej aktivity, ¢o ukazovalo na ustup zapalu a z toho dovodu nebola vykonana zmena
stavajucej antibiotickej liecby. Takuto nekompletnu zdravotnu dokumentdciu mali k
dispozicii aj znalci a pri vypracovavani znaleckych posudkov nemali tieto vysledky k
dispozicii. Sme toho nazoru, Ze sa jednd o neodstranitelnu vadu pripravného konania, ako

¢

aj konania pred prvostupniovym sudom. *“.

Po citdcii z ndlezu tistavného sudu sp. zn. III. US 153/07 stazovatel’ poukdzal na to,
Ze ,,obvineny musi mat' v kazdom pripade moznost predlozit sudu argumenty a dovody proti
obvineniu a vyjadrit sa ku vsetkym okolnostiam tykajucim sa jeho dovodnosti a zakonnosti.
Ma pravo vyjadrit' sa ku vsetkym tvrdeniam protistrany, ¢i vysetrovatela, alebo prokuradtora
a vyuzivat' tak zdasadu kontradiktornosti. Odovzdanie kompletnej zdravotnej dokumentacie
poskodeného protistrane, ako hlavného dokazného materialu znemoznilo stazovatelovi sa
ucinne branit, co sa prejavilo v priebehu celého konania, ked poskodeny daval spracovavat
posudky a odborné stanoviska, aby vyvratil posudky v prospech stazovatela dovtedy, dokial
to nepostacovalo na moje odsudenie. Najvyssi sud SR neodovodnil na zdklade akych
skutocnosti dospel k zaveru, Ze obvineny mal moznost' oboznamit' sa s dokumentdciou
maloletého, resp. do nej nahliadat” a vyjadrovat’ sa k nej, resp. na zdklade nej poziadat
o vyhotovenie znaleckého posudku, ked je zo spisu celkom zrejmé, zZe original zdravotnej

dokumentacie bola odovzdana poskodenému dna 27.11.2006. “.
Najvyssi sud podla stazovatela taktiez nevenoval Ziadnu pozornost jeho namietke, zZe

prave znalecké posudky, o ktoré svoje rozhodnutie krajsky sud aj najvyssi sud opieraju, boli

vypracované znalcami, ktoré nemali prislusnu odbornu sposobilost. Podla staZovatela
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_ nema odbornu sposobilost’ v pediatrii. || KGN /0!
v roku 2002 znalcom v odbore anestéziologie a resuscitdcie, preto nebol odborne sposobily
na vypracovanie znaleckého posudku, ktorého obsahom je posudenie postupu lekdra
v Specializacii pediatria. Prof. || G FCCV, je znalcom v odbore
anestéziologie a resuscitacie, preto nebol odborne sposobily na vypracovanie znaleckého

posudku, ktorého obsahom je posudenie postupu lekdra v Specializacii pediatria.

Za zasadnu ,,vadu vsetkych rozhodnuti* povazuje stazovatel skutocnost, ze , ani
Jjeden sud jednotlivé uvedené dokazy v podstate neohodnotil a neuviedol, preco niektorym
z nich uveril a inym nie, nevysporiadal sa presvedcivo ani so skutocnostou, ze v konani bolo
predlozenych niekolko znaleckych posudkov s rozmymi zavermi a nevyslovil, preco sa
priklonil prave iba k niektorym z nich. Osobitne vyznamnou je otdazka, preco sud
uprednostnil znalecké posudky predlozené poskodenym ako listinné dokazy a to vo forme
nazoru znalcov so zakladnym univerzitnym titulom a bez prislusnej Specializdcie
v medicinskom odbore pediatria, pred znaleckym posudkom |GG
I -, hlavného odbornika pre pediatriu, obzvldst pred znaleckym posudkom
znaleckého vistavu UPJS v Kosiciach -Lekdrska fakulta, zastipend znalcom _

_“

Stazovatel’ zastava nazor, Ze v konani bolo znaleckym posudkom wuvedenych
subjektov preukdzané, Ze nie je mozné vyslovit' jednoznacné zavery o priebehu zdravotného
stavu poskodeného aj v pripade, ak by mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost spravne.
«Ak nie je mozné spolahlivo a jednoznacne vylucit moznost, ze ani pri celkom bezchybnom
postupe lekarov by ndsledok nenastal, tak za takejto dokaznej situdcie plne v sulade
so zasadou ,,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obvineného) musi vychadzat
z moznosti pre obvineného najpriaznivejsej a v zmysle § 285 pism. b) a ¢) TP spod obzaloby
oslobodit. Najvyssi sud SR sa namietkou staZovatela skutkovo ani pravne nevysporiadal

a ponechal ich bez povsimnutia.»

8. Stazovatel napokon namieta nedostatok vyroku ,,odsudzujiiceho rozsudku*,

pricom v tejto Casti svojej staZznosti najprv cituje uznesenie Vyssieho vojenského sudu
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Trencin (dalej aj ,,VVS Trencin*) sp. zn. 2 To 2/2008, podla ktorého , ustanovenie § 158
ods. 1 pism. a) TZ je pravnou normou trestného prava s dispoziciou blanketovou - odkazuje
v§eobecne na inu pravnu normu (...vykonava svoju pravomoc odporujucim zdakonu). Z toho
vyplyva, zZe sud uz v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku mal Specifikovat’ pravnu normu,
v rozpore s ktorou vykonaval verejny cinitel svoju pravomoc. “.

Stazovatel’ dalej cituje aj znenie § 224 Trestného zakona a je toho nazoru, ze ak ho
sud uznal vinnym ,,zo spdchania trestného cinu podla § 224 ods. 1 a 2 TZ, sud mal uz
v skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku Specifikovat v rozpore, s ktorou povinnostou
vyphvajucou z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu mu
podla zdkona, sa dopustil pri spdachani trestného cinu. Okresny sud v Trencine sa uspokojil
iba s opakovanim pravneho nazoru Krajského sudu v Trencine, podla ktorého
., Za kritérium nedbanlivosti v danom pripade je potrebné povazovat zachovanie urcitej
miery opatrnosti. Tato miera je dand v spojeni jej objektivneho a subjektivneho vymedzenia
a ich vzajomnych vztahoch. Objektivna miera opatrnosti v tomto pripade vyzaduje mieru
opatrnosti vyssiu (tak je to pri urcitych skupindch osob, ako vodi¢ dopravného prostriedku,
lekar a pod.) Mieru opatrnosti u specifickych skupin osob, kde je potrebné zaradit'i lekarov,
stanovuju jednak zdravotné predpisy a pod., ako aj vseobecné.* Aplikujuc uvedené
teoreticke postulaty na konanie obzalovaného je mozné uviest, Ze ako odborny zdravotnicky
pracovnik - lekdar nedodrzal v pristupe k pacientovi maloletému || KGR 4«
30.12.2001 potrebnu mieru opatrnosti.».

Stazovatel’ d’alej vo svojej staznosti argumentuje, Ze podla uznesenia VVS Trencin
sp. zn. 2 To 2/2008 «Pravidlo ,,iura novit curia“ (sud pozna pravo) plati v trestnom konani
len vo vztahu k vSeobecne zdviznym pravmym predpisom, ktoré su uverejnené v Zbierke
zdakonov Slovenskej republiky. Preto pravne predpisy, resp. iné prdvne akty alebo
organizacné smernice Ci Statuty, ktoré nie su v plnom zneni uverejnené v Zbierke zdakonov
a ktorych znalost je nevyhnutnd na zistenie skutkového stavu veci vyzadovaného v zmysle
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku na rozhodnutie, treba z hladiska relevantnych okolnosti

dokazovat.».
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Podla stazovatela ,,vo vyrokovej vete odsudzujuceho rozsudku absentuje
Specifikacia dolezitej povinnosti vyplyvajucej zo zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie alebo ulozenu podla zdkona, ktorej som sa mal dopustit pri spachani trestného cinu
spolu s poukazom na prislusnu pravnu normu, ktora mi takuto povinnost uklada. Okresny
sud v pripade, ak dospel zhodne s ndzorom krajského sudu k zaveru, Ze sa stazovatel
dopustil nedbanlivosti tym, Ze nezachoval urcitu mieru opatrnosti, ktoru pre lekdarov
stanovuju jednak zdravotné predpisy a pod., ako aj vseobecné, bol povinny takéto zdravotné
a vSeobecné predpisy uviest a ak sa nejednd o prdavne predpisy uverejnené v Zbierke

zdkonov ich ako dokaz aj vykonat. .

9. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny std jeho
staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela, || KGR .« sidnu a ini praviu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo
poruSené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej Republiky, sp. zn. 1 Tdo 53/2013 zo dna
20.11.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dinom jeho dorucenia 17.01.2014 a uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 To/33/2013 zo dna 23.05.2013.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 53/2013 zo dna
20.11.2013 sa zrusuje.

3. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp .zn. 2 To/33/2013 zo dna 23.05.2013 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 7.000,- EUR (slovom:
sedemtisic Eur), ktoré su Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Trencine povinni spolocne
a nerozdielne uhradit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet jeho
pravneho zdstupcu Advokdtskej kanceldarie SKODLER&PARTNERS, s.r.o.(...), do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Trencine su povinni spolocne a nerozdielne

uhradit stazovatelovi, ||| G o) prdncho zastipenia v sume

340,90 € (slovom tristostyridsat’ Eur a devditdesiat centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
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Advokdatskej kancelirie SKODLER&PARTNERS, s.r.o.(..) do dvoch mesiacov od

3

pravoplatnosti rozhodnutia. ‘
IL.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu

moznost’ porusenia oznac¢en¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
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jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02)

11. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Tdo 53/2013 z20. novembra 2013 auznesenim Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn.

2 To 33/2013 z 23. méja 2013.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

12. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

sp. zn. 2 To 33/2013 z 23. maja 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze

domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom,

17



musi takuto staZznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(porov. 1. US 20/02, I11. US 152/03).

Stazovatel svojou staznostou napada aj uznesenie krajského sudu sp. zn.
2 To 33/2013 z23. maja 2013. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo
podat’ proti napadnutému uzneseniu krajského stidu dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut najvyss§i sud. Pravomoc najvysSiecho sidu rozhodnut o dovolani
stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Napokon najvyssi sud
v danej veci o dovolani stazovatela aj meritérne rozhodol. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto cCasti odmietol z ddvodu

nedostatku svojej pravomoci.

13. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Tdo 53/2013 z 20. novembra 2013

Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sadov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych osob v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v tstave v ¢l. 46 a nasl. Gstavy (pravo na sidnu a inil pravnu

ochranu), ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

Clanok 46 ods. 1 stavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,.branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a ind pravnu

ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy (1. US 117/05).

Podl’a ustalenej judikatury Gstavného stdu je icelom prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,

vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).
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Std nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zadkonom predpokladané a umoznené procesné tikony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spOosobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 11I. US 32/07). Inak povedané, povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného
postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu
skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni narocnost’) a s tym
spojena povinnost’ riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, su jedny zo zakladnych znakov ustavne aprobovaného postupu stidu a ochranou

ucastnikov konania pred svojvélou sudu.

Stcast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy, je, ako uz bolo uvedené, taktiez prdvo na odovodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt, bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti inStan¢ne
niz8ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zadvermi inStan¢ne nizSich sudov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic v.
Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie z 3. 5. 2001, bod 2). Rozhodnutie v§eobecného sudu
musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt

svojvol'né alebo zjavne neodovodnené.

Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posadit, &
odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho stidu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem na vec stazovatela a s tym spojené
mozné poruSenie oznacenych ustavnych prav stazovatel’a, alebo naopak, ¢i vzhl'adom na
odovodnenie a pravne zavery najvysSicho sudu v fiom uvedené je staznost’ zjavne
neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie konanie by nebolo mozné konStatovat
poruSenie oznacenych ustavnych prav napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho

sudu.
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14. Vychadzajic z uvedenych principov a pravnych nazorov, Gstavny sud na ucely
posudenia opodstatnenosti staznosti preskimal namietany postup a uznesenie najvyssieho

sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie st'azovatela.

Posudzujtiic procesny postup najvysSiecho sudu v konani o dovolani stazovatela,
ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud vo veci stazovatel'ovho dovolania konal zakonom
predpisanym procesnym postupom (podl'a platného a u¢inného § 377 Trestného poriadku).
Postup najvyssieho sudu plne koreSpondoval so zakonnymi poZiadavkami kladenymi na
postup dovolacieho sudu a poziadavkami kladenymi tUstavou a na procesny postup
vSeobecného sudu. Z hladiska postupu teda nemozno napadnutému uzneseniu najvyssieho

sudu pre ucely posudzovania dodrzania dikcie €l. 46 ustavy a nasl. ni¢ vytknut'.

15. Pokial’ ide o postudenie skutkovych a pravnych zaverov, a teda v danom pripade
interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni Trestného zikona, predovSetkym treba
poukdzat’ na relevantnu Cast’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, z ktorého vyplyva
najma, ze:

«(...) Dovolatel primdarne namietal nespravnu manipulaciu so zdravotnou
dokumentdciou maloletého poskodeného || N /cd :(ito bola kompletne
poskytnutd vySetrovatelovi a v nadviznosti sudnym znalcom. Obvineny namietal tito
skutocnost’ uz v staznosti proti uzneseniu vysetrovatela PZ o vzneseni obvinenia zo dna
27. decembra 2006 CVS: OUJP-427/20-2003, v ktorej okrem iného uviedol, Ze
,,...zdravotna dokumentacia bola vydana matke dietata v pritomnosti vysetrovatela, co
samozrejme spochybnuje objektivnost nakladania s dokumentaciou a davalo predpoklad
s jej manipuldaciou®. Z pripisu vySetrovatela PZ zo dna 15. oktobra 2003 (¢. I 55
wietrovacieho spisu) vyplyva, Ze zdravotnd dokumentdcia bola zasland znalcovi Ustavu
sudneho lekarstva JLF UK o MFN [ A

K tejto dovolacej namietke obvineného treba predovsetkym uviest nasledovné:

- i ked’ z obsahu relevantnych casti trestného spisu nie je mozné objektivne zistit' cely
pohyb zdravotnej dokumentacie, v danom pripade vzhladom na odbornu zloZitost
problematiky bolo nepochybne potrebné, aby sudni znalci mali k dispozicii celu zdravotnu

dokumentaciu maloletého a nie len parcialne vypisky z nej,
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- pri manipuldcii so zdravotnou dokumenticiou || NG pocas celého
priebehu trestného konania neboli zistené Ziadne skutocnosti, ani konkrétne okolnosti
zakladajuce podozrenie z neopravnenych zasahov do tejto dokumentacie pozmenovanim
alebo falsovanim zdpisov v nej uvedenych. Naopak na zdklade dokazovania bolo
konstatované, ze prave obvineny _ nevykonal vsetky zdznamy do
dokumentacie tak, ako to vyzadoval vyvoj zdravotného stavu poskodeného,

- aj keby postup zdravotného zariadenia pri vydani dokumentdcie nebol celkom lege
artis (v sulade so zakonom ¢. 277/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti), zakonna uprava
administrativneho postupu pri manipulacii s dokumentaciou (¢i sa umoznia vypisky alebo
vyda cela) nemoze prevysit zaujem na doslednom a objektivnom vySetreni podozrenia
zo spachania trestného cinu,

- nezodpoveda skutocnosti, ze by obvineny v priebehu trestného konania nemal
moznost oboznamit sa s dokumentaciou maloletého, resp. do nej nahliadat’ a vyjadrovat’ sa
k nej, resp. na zaklade nej poziadat o vyhotovenie viastného znaleckého posudku.

Vychaddzajuc z vyssie uvedeného, na zaklade postupu zdravotného zariadenia, resp.
vySetrovatela PZ pri manipulacii so zdravotnou dokumentdciou, nie je mozné spochybnit
zakonnost dalsich vo veci vykonanych dokazov.

Nezdkonnost postupu obstaravania dokazov kazZdopadne neumoznuje, aby boli
pouZzité v trestnom konani a to z dovodu, Ze takyto postup by umozinoval svojvolu
a nezakonnost. Teoria tzv. ovocia (plodov) otraveného stromu, na ktoru dovolatel’ odkazuje,
by sa mohla vztahovat' na ukony vazne zasahujuce do zakladnych prav a slobéd obcana,
najmd na zatknutie (zadrzanie), domovu prehliadku a zabavenie veci vykonanych bez
sudneho prikazu alebo na zaklade vadného sudneho prikazu. Teoria riesi pripady, ked
dokaz ktorého nezakonnost je namietand, ma az druhorady alebo odvodeny charakter
vo vztahu k povodnému nezakonnému zatknutiu, prehliadke, identifikacnému postupu, ci
vysluchu, napr. ked’ priznanie je ziskané az s urcitym casovym odstupom alebo dolicna vec
je lokalizovana a vyhladana az po nezakonnom ziskani priznania obvineného a podobne.
Zakladnym pravidlom je, ze vSetky dokazy, ktoré boli nezdkonne ziskané, musia byt
vylucene, pricom nie je pripustné ani vyuzitie dalSich dokazov, ktoré boli ziskané priamo
alebo nepriamo, ako vysledok nezakonného zatknutia, prehliadky, vysluchu a pod. Pretoze

vSak uplné vylucenie vSetkych dokazov, ako ,, otraveného ovocia® by bolo neprimerané
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s prihliadnutim k jasnému konfliktu zdujmov, alebo nemozZnost usvedcenia a odsudenia
skutocného pachatela sposobené vylucenim tychto dokazov sa prieci zaujmu spolocnosti
a zaroven by viedla k stavu absolutnej dokaznej nudze.

Na zdklade uvedeného najvyssi sud v tomto smere uzavrel, Ze nie je mozné
akceptovat’ dovolaciu argumentaciu obvineného zalozenu v podstate na tvrdeni, Ze znalecké
dokazovania vykonané v predmetnej trestnej veci je potrebné povazovat za nezdakonné,
pretoZe so zdravotnou dokumentdciou sa nakladalo nezakonne a tato nezakonnost sa
preniesla aj na znalecké posudky.

Pravny nazor dovolatela nie je mozné akceptovat, pretoze tento predstavuje chybny
pravny nazor, a ako taky nemoze zakladat zdver o nezakonnosti vykonania dokazovania
v posudzovanej veci. V danej suvislosti treba zdoraznit, Ze znalecké dokazovanie bolo
vykonané v sulade so vSetkymi procesnymi zdkonnymi ustanoveniami a tieto je treba
povazovat za plne relevantné aj z hladiska hodnotenia ich vecnej stranky.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom prdavhom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia: sprdavnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat a menit. Ako vSak z odoévodnenia dovolania vyplhva, tento dovod
dovolatel’ vidi v nespravnom hodnoteni dokazov a teda, zZe podla jeho nazoru nebola jeho
vina nalezite preukdzana v priebehu dokazovania. Namietky teda smeruju proti hodnoteniu
dokazov v ramci skutkovych zisteni sudu a k popisu tychto skutkovych zisteni v odévodneni
rozsudku, pricom sa v tejto suvislosti domaha zrusenia rozsudku a odvolaciemu sudu
witvka, zZe tak neurobil. Obvineny dovolanim presadzuje odlisné hodnotenie dokazov, nez ku
ktorému dospeli sudy oboch stupiov pri zistovani skutkového stavu a domadha sa teda
cestou dovolania nepripustného preskumania skutkovych zisteni. V tejto suvislosti je nutné
pripomenut, Ze pripady, na ktoré dopadd ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je nutné
dosledne odlisovat’ od pripadov, kedy je rozhodnutie zaloZené na nespravnom skutkovom
zisteni. Zdkon tak v citovanom ustanoveni jednoznacne vymedzuje predmetny dovolaci
dovod ako dovod hmotnopravny. To znamend, Ze dovolaci sud je povinny vychddzat
zo skutkového zistenia okresného, resp. odvolacieho sudu a v nadvdiznosti na tento skutkovy

stav hodnotit' spravnost hmotnoprdavneho posudenia.
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Najvyssi sud zdoraznuje, Ze v predmetnej trestnej veci pri pravnom posudeni konania
obvineného okresny i krajsky sud rozhodli spravne, plne v sulade so zakonom a s dlhodobou
aplikacnou praxou sudov, aj pokial ide o otdzku pravnej kvalifikacie konania obvineného
B ¢ 0 o vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate trestného
¢inu ublizenia na zdravi podla ods. 2 ustanovenia § 224 Tr. zdk. ucinného do 1. janudra
2006 a takuto pravnu kvalifikaciu konania obvineného spravne a v dostatocnom rozsahu
i odovodnili.

Rovnako nie je mozné prisvedcit dovolacej namietke obvineného prezentovanej pod
bodom VII. odovodnenia dovolania, zaloZenej na tvrdeni, Ze trestnost’ jeho cinu zanikla
uplynutim premlicacej doby.

Pre trestny cin ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 2 Tr. zadk. ucinného do
1. januara 2006 je mozné ulozit trest odnatia slobody na Sest' mesiacov az pdt rokov.

Podla § 67 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. ucinného do 1. januara 2006 trestnost cinu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktord je pdt rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody viac ako jeden rok.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze vysetrovatel PZ vydal uznesenie o vzneseni
obvinenia obvinenému ||} N NG « 27 decembra 2006 (pod
¢ CVSOUJP-427/20-2006). Beriic na zretel ¢as dokonania trestného cinu (december 2001
- januar 2002), ako zaciatok plynutia premlcacej doby, treba uviest, Ze k preruseniu jej
plynutia doslo dinom vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, t. j. 27. decembra 2006 tak,
ako na to spravne poukdazal prokurator Okresnej prokuratury Trencin vo svojom pisomnom
vyjadreni k dovolaniu obvineného. Za tohto stavu bolo plynutie premicacej lehoty prerusené

vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia (diia 27. decembra 2006) a nie az jeho dorucenim

dna 11. januara 2007.
Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného |GG

nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej

republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol. »

16. Co sa tyka pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie platnych
a ucinnych ustanoveni Trestného zdkona (pravnych noriem tykajicich sa najmi ustanoveni

§ 67 a § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona) dovolacim sidom (ale aj krajskym sudom) a aj
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odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, Ustavny sud uzatvara, Ze pri
predbeznom prerokovani staznosti nezistil v zadveroch napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu nedostatky takej intenzity, ktoré by nasvedCovali ich arbitrdrnosti alebo ustavnej
neakceptovatel'nosti. Najvyssi sud nijako nevybocil z medzi urCenych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud ustavne akceptovatel'nym spdsobom odoévodnil svoj
pravny nazor, aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy Trestného zédkona v sulade
s ich znenim a obsahom a odpovedal dostato¢ne na taziskové otazky vzt'ahujuce sa na vec

stazovatel’a.

PredovsSetkym pokial’ ide o ndmietku stazovatel'a o premlcani trestnosti predmetného
¢inu, aj z citovanych cCasti napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sad tato otdzku
preskimal a po stru¢nom oddévodneni dospel k zaveru, ze ,, k preruseniu jej plynutia doslo

dinom vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, t.j. 27. decembra 2006 .

Preml€anie vyjadruje zaujem spolo¢nosti na tom, aby boli stihané skutky len
v rozumnom c¢ase od ich spéachania, ak pachatel’, prirodzene, v Case preml¢ania nespachal
d’alsi skutok. Z tohto pohl'adu tstavny sud konStatuje, Ze k zdsahu do prava na spravodlivy
proces nedoslo. Bez toho, aby tstavny std zoslaboval nutnost’ formalnej presnosti trestného
konania a jasného ustdlenia vznesenia obvinenia, v predmetnej veci vychadza hlavne
zo zapozi¢aného spisu a najmi z toho, ze okresnd prokuratorka na zaklade pokynu krajske;j
prokuratorky urcila pokynom z 15. decembra 2002 vySetrovatelovi (¢. 1. 24 — 27), aby
vzniesol proti stazovatelovi obvinenie prave z toho dovodu, aby neuplynulo premlCanie
(,Podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku urychlene, vzhladom na dobu premlcania trestného
stihania, vzneste obvinenie ||| b N ) Z tohto pohladu, aj ked moze
dizka ozndmenia o vzneseni obvinenia v danom pripade vyvolat’ uréité otazky a sudy sa
nemuseli uspokojit’ len s mechanickym konStatovanim vc¢asnosti, mozno tito pravnu
situdciu ustavnopravne akceptovat, iked’ v tomto aspekte je oddvodnenie napadnutého

uznesenia na hrane Gstavnosti.

Stazovatel relevantne argumentuje, Ze podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru mal byt
bez meskania a podrobne obozndmeny s povahou a dovodom obvinenia proti nemu.

Judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava vSak v danych suvislostiach akcentuje
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zabezpecenie obhajobnych prav, nie izolovany faktor ¢asu (porov. Kmec, J. — Kosaf, D. —
Kratochvil, J. — Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 796). Mozno konstatovat’, ze z tejto perspektivy, teda z pohl'adu obhajobnych
prav nebol stazovatel’ poSkodeny.

Z citovanej Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu tiez vyplyva, Ze najvyssi
sud sa dostato¢ne vysporiadal aj s ndmietkou stazovatel'a, podl'a ktorého sudy akceptovali
nezdkonny dokaz, pretoze v pripravnom konani organy ¢inné v trestnom konani prevzali
celu zdravotnicku dokumentaciu (aj ked’ zakon dovol'oval prevzatie len jej Casti) a vydali ho

otcovi poskodeného, a nie prisluSnej zdravotnickej organizacii.

Ustavny sid po prestudovani kompletného spisu vo vztahu k zdravotne;
dokumentacii a znaleckym posudkom vychadza zo skuto¢nosti, ze v celej veci nebol sporny
skutkovy zéklad veci, ale jeho interpretacia. Spornost’ vyplyvala zo skuto¢nosti, Ze niektori
znalci uviedli, Ze stav poskoden¢ho dietata bol vyvolany opomenutim stazovatela,
a vyjadrenia inych boli opatrnejSie. Interpretacia znaleckych posudkov bola zdkladom pre
rozdielne postdenie pricinnej suvislosti na jednej strane prvého oslobodzujiuceho rozsudku
okresného stidu a na druhej strane zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu, po ktorom bol
stazovatel uznany vinnym. UZ v pripravnom konani dochadzalo k tejto ,,oscilacii* a mozno
sa domnievat’, ze sudy premietli tuto situdciu aj do vysky trestu. Z ustavného hl'adiska je
vSak rozhodujuce, Ze v pripade neboli zjavne protichodné ddkazy a ani obvinenie nebolo
postavené na jednom nestabilnom dokaze. Tym ustavny sud odpovedad na st'azovatelovu
namietku, pre¢o boli uprednostnené znalecké posudky viac smerujiice ku konStatovaniu
jeho viny. V suvislosti s namietanim kvalifikdcie znalcov mozZzno doplnit’, Ze nie znalci, ale

sud berie na seba zodpovednost’ pri konstatovani viny.

Ustavny std vnima uéel normy, ktora zakazuje vydat’ cela zdravotni dokumentaciu
v ochrane informa¢ného sebaurcenia pacienta, pretoze idaje o zdravi sa vyznacuju vysokou
citlivostou a intimitou. Dand norma chrani v predmetnej veci poSkodeného, a nie
stazovatel’a, a tak nie je vhodné otacat’ jej vyznam. Vec je eSte Specifickd tym, ze pripad sa
tyka dvoch diagnoz, ato akltnej a chronickej, ktord sa mala zhorSit' kvoli tej akutnej.
Skutoc¢nost’, ze organy ¢inné v trestnom konani mohli mat’ viac informacii, neovplyvnila

pohlad na pripadny uz§i vysek nevyhnutne potrebnych poznatkov. Ustavny sud v savislosti
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s otdzkou moZnosti stazovatela disponovat dokumentidciou a obhajovat’ sa uvadza, Ze
stazovatel mal bezpochyby pravo uz v pripravnom konani nahliadat’ tiez do origindlu
zdravotnej dokumentacie, robit znej vypisy akopie. Pokial ide o namietant

6

,,nekompletnost’* zdravotnej dokumenticie, pretoze stazovatel vysledky kontrolnych
laboratornych vysetreni, z ktorych vyplyval pokles zapalovej aktivity, zalozil do spisu pri
prvom hlavnom pojednavani (¢. [. 365) 12. novembra 2009, ni¢ nebranilo tomu, aby boli
znalci uz pri prvom pojednavani konfrontovani aj s tymto listinnym dokazom a neskor, ako

sucast spisu bol tento dokaz k dispozicii sudu, ucastnikom konania i znalcom.

Stazovatel napokon namieta, ze v skutkovej vete odsudzujuceho vyroku chyba
zmienka o povinnosti, ktord mal stazovatel’ porusit. Ustavny sud zistil, Ze v obdobnych
pripadoch vSeobecné sudy v zdsade cituji vo vyroku porusenie konkrétnej povinnosti
obvinenym (napr. rozsudok Okresného sudu Trenc¢in vo veci sp. zn. 4 T 127/2010). Mozno
konStatovat’, ze s citiciou § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti alebo iného
relevantného predpisu by bol vyrok dokonalejsi z hl'adiska rozumnych poziadaviek na
formélnu prisnost’ trestného prava (i ked z oddvodnenia odsudzujuceho rozsudku
jednoznacne vyplyva poruSenie konkrétnej povinnosti), avSak tito skuto¢nost’ sa tyka

zékonnosti a nedosahuje tstavnu intenzitu.

17. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a pretoze napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu je podl'a prieskumu ustavného sidu uz v rezime predbezného prerokovania staznosti
ustavne materidlne akceptovatelné, bez potreby d’alSiecho procesného postupu ustavny sud

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2016
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